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L as patentes como derecho de propiedad

I ntroduccion.

Durantelos ultimos lustros, asistimosaun
proceso deprivatizaciéndelosconocimien-
tosquecomprendeal osderechosde paten-
tesy suslicencias. Tanto conrespecto alas
innovaciones de productos como alas de
proceso, |ospaisesavanzadoscompetitiva-
mente, Japon primeroy luego otros, mues-
tran que puedehacerseunaasociaci én posi-
tivaentreel desarrollodelosmercadosy las
patentes. Muy distintaeslasituacion delas
economiasemergentes, dondeseregistrany
licencian pocas patentes. Estabrechaentre
unay otra clase de mercados esta causada
por losdistintosdesarrollosdelasformasde
propiedad y apropiacion.

L aspatentes son derechosde propiedad
generalmente privados, los cuales otorgan
atributosmonopdlicoslimitadosenel tiem-
po, enel espacioterritorial y enlacobertura.
Comparten asi la caracteristica fundamen-
tal detodo derecho depropiedad: exclusivi-
dad ylimitacionesenel gjerciciodel atribu-
to. Pero también el derecho de patentes
facilitaladifusion delasinnovaciones por
medio de contratos de licencias o através
del incremento en laacumulacion de cono-
cimientos. Todo ello pone de relieve la
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importanciano solamente delaoficinagu-
bernamental dondeseregistranlaspatentes,
sinotambiéndel sistemajuridicoencargado
de definir y hacer cumplir los derechos de
propiedad patentados. Aqui, nuevamente,
es esencia la diferencia en e desarrollo
institucional delaseconomiascompetitivas
con respecto alas rezagadas.

Dentrodel pensamientoeconoémico, fue
unacorrienteliberal reciente(el neoinstitu-
cionalismo) laque situd a los derechos de
propiedad privada (patentes) en el centro
estratégico delaorgani zacion competitiva.
Esto coincideconlaprimaciaideol 6gicade
lamain current economic o escuelaneocl &
sica, quien interpretaen formaparticular a
estos derechos sin perjuicio de que esta
mismaformade verlos busque adaptarse a
laevolucion real acaecidaen los mercados
desde los elementos tangibles hacialosin-
tangibles. Por |o que dos evoluciones con-
fluyen en el andlisis de los derechos de
patentes: ladel pensamiento econémicoy la
de loscomponentes delosintercambios.

Situamos nuestras argumentaciones en
economiasdemercadoporguelaaternativa
entre sistemaseconodmicosprivatistaso es-
tatistas ha dejado de ser significativa, sin
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gueelloimpliquemenospreciar el hechode
guemuchosorganismospublicosproducen
y consumen patentes. Desarrollamos una
comparacion entre el enfoque delaecono-
mianeoclasicacon el del institucionalismo
apartir del sesgoqueutilizalamaincurrent
economical modelisar unsistemadeinter-
cambios basado en | os costos de oportuni-
dad porque orientado a la asignacion de
recursos, mientras que el enfoque institu-
cionalistaque adoptamos en este escrito se
concentra en las distintas racionalidades
gueintercambian derechos de patentes.

En las paginas siguientes analizamos a
las patentescomo formadelosderechosde
propiedad por medio de tres temas. (1)
cOmo se intercambian los derechos de pa-
tentesatravés decontratos; luego (2) cémo
se asocian |os mismos derechos de inven-
cion alasformas de apropiacion producti-
vasy, finalmente, (3) como puede ser vista
laempresacompetitivautilizadorao gene-
radorade patentesen un escenario nacional
del mismo caréacter.

Contratos sobrederechosde patentes

Laalternativade enfoqueinstituciona frente
a adjudicatario de lamain current econo-
mic se materializa en el hecho de que para
estedltimolosderechosdepatentesderivan
de externalidades exdgenas al andlisis
(Demsetz 1967: 101); mientras que parael
enfoqueinstitucional losderechosdepaten-
tes no pueden desvincularse de las formas
deapropiacion que preval ecen en cadame-
dio naciona (Jeannot 2001; capitulo 1).
Estalltimaheuristicaprovienedel plantea-
miento clasico de Veblen (1995: 9 a 28),
quien opuso la clase ociosa alalaboriosa.
Recordamosquelaclaseociosasellaméasi
no por ser haragana, sino por instrumentar
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el consumo ostensible en la reproduccién
del sistema de diferenciacion social, pero
con perjuiciodelaacumulaciénreproducti-
va; mientrasquelaclaselaboriosaseasi mi-
laria a lo que hoy Ilamariamos una clase
empresarial schumpeteriana proclive a la
innovaciony alautilizacion productiva de
las patentes.

El comportamientoempresarial mecani-
cista es una concepcion propia de lamain
current economic. Ental comportamiento,
€l universo deempresaspuederepresentar-
sepor un equilibrio que esconsecuenciade
lamaximizaciondel excedenteorganizacio-
nal por parte de empresarios reputadosin-
novadorespor definicidny operantessegiin
una mecanica de preciosy cantidades que
soslayal os aspectosinstitucionalesy razo-
na implicitamente sobre un universo de
contratosspot oinstanténeos. Ladefinicion
delosderechosdepatentesno seanalizade
acuerdo alasformas de apropiacion, ni las
reglamentacionesdestinadasagarantizar el
monopolio delosderechos, ni loscostosde
las transacciones que hay que erogar para
vigilary hacer cumplir el derechodepropie-
dad respectivo. Muchomenosal régimende
incentivosnacional es que puede motivar a
los empresarios utilizadores de patentes
siemprequelosmismosformen partedeuna
economiacompetitiva, peroqueno conten-
dratal tipodeincitacionessi setratadeuna
economiano competitiva.

Diferentemente delo anterior, un enfo-
gueinstitucional delaeconomiasedirigea
observar dos racionalidades genéricas de
los empresarios utilizadores de patentes:
por unlado el comportamiento productivo,
y por €l otro el comportamiento improduc-
tivo. El comportamiento productivo coinci-
de con €l del empresario innovador y €l
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improductivo con el del manager rentista.
Paralaseconomiasrezagadascompetitiva-
mente, esta distincion de los empresarios
creativos con respecto alos imitadores es
esencial porque, precisamente, unaecono-
mia despega cuando logra consolidar una
masa critica de empresarios innovadores.
Dentrodel enfoqueinstitucionalista, el com-
portamiento empresarial no se asimila por
definiciénaunsol o agentemaximizador de
beneficiossin fallas, sino que puederegis-
trar masdeunaracionalidad. El empresario
esunadministrador defactoresproductivos
que utilizard mas o menos, tales o cuales
patentes, seguin sea el tipo de contratosque
suscriba(innovador orentista) y deacuerdo
a régimen deincentivosque provealaeco-
nomianacional del caso (productivo oim-
productivo).

AUn con respecto a comportamiento
univoco que adjudicalamain current eco-
nomic alosempresarios, esdecir, maximi-
zadores de excedente organizaciona en
empresasy economiasnaciona esdondeno
figuralainstanciacompetitivani ladiversa
funcionalidad delasformasdeapropiacion,
losprogresosdelaeconomiahanregistrado
la vinculacion creciente del conductismo
con el enfoque prospectivo de Daniel Kah-
nemany el experimental de Vernon Smith
quienes, sin negar las bases tedricas de la
main current economic, han destacado la
necesidad de someter lateoriaaludidaalas
condiciones especificas de la asuncién de
riesgosy alos tests experimentales. Cree-
mos que laadopcion del conductismo enlas
corrientesanterioresconducenhaciaunestu-
dio empirico de los hechos econémicos, ta
como la practica la descripcion fuerte que
realizael ingtitucionalismo (Jeannot 2003-2).

El enfoque conductistadelos contratos
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tienedospropodsitosesenciales. (1) analizar
los fundamentos reales y verificables del
andlisis econémico (2) dejar de lado €
prototipo ideal derivado delaracionalidad
substantiva que propone la main current
economic. De esta forma heterodoxa, €l
andlisisecondmico seocupadelosprocesos
de toma de decisiones con respecto a la
asignacion de recursos bajo diversos arre-
glos contractuales que pueden configurar
un régimen de produccion competitivo u
otroimproductivo. Por o quelosempresa-
rios utilizadores de patentes estarén situa-
dos en una secuencia de decisiones que
generaranrepercusionesconductistassiem-
preverificablesenlarealidad. Habraenton-
cesdiferentes contratos que implicaran di-
ferentessistemasdepremiosy castigoscon
respecto adiversas elecciones: en unaeco-
nomiaimproductivael empresarioinnova-
dor tiende a ser castigado, mientras que en
otraproductiva serd premiado.

Asi como |os derechos de patentes son
relaciones conductistas entre los hombres
derivadas de las oportunidades tecnol 6gi-
cas, también las formas de apropiacion
registran procesos conductistas similares
destinados a generar patentes siempre que
se trate de una economia productiva natu-
ralmentepromotoradel desarrollodel capi-
tal humanoy del capital en educacion. Por
ello convienerecordar quelaeconomiaes-
tudia el comportamiento de las personas
antelosdiversosconflictosdeinteresesque
sederivan desde que existen contratos para
producir, distribuir o consumir. Produci-
mos, di stribuimoso consumimosenfuncion
de los derechos de propiedad que detenta-
mos. A pesar que gran parte de la main
current economic ignore este hecho, toda
relacion contractual mediada por preciosy
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cantidades representa determinado inter-
cambiodederechosdepropiedad: a formu-
lar un contrato de licencia de una patente
con coberturaamplia, pagaremosun precio
alto por tal transmisién de derechos; mien-
trasqueal suscribir un contrato de cobertu-
ra restringida, en cambio, pagaremos un
precio més reducido que el anterior.
Todatransmision dederechosde paten-
tes, seaelladecoberturaampliaorestringi-
da, serelacionacon unaformade apropia-
cion. Laapropiaci dn esun comportamiento
econdmico destinado aaduefiarse, aposeer
en propiedad una cosa en funcién de los
incentivos prevalecientes en un régimen
econdémicodeterminado. Laapropiaciénes
distintadel derechodepropiedad. Derechos
de propiedad hay tanto en una economia
improductivacomoenotraproductiva; pero
lasformasdeapropiaciondifierenentreuno
y otro régimen econémico. En la primera,
las formas de apropiacion prevalecientes
derivan del usufructo de rentas;, mientras
gueenlasegundaellasresultandel desarro-
Ilo de las ganancias de productividad. La
escuela neocléasica, quien se pretende uni-
versal y atemporal, no estudialainfluencia
de las formas de apropiacion en la utiliza-
cion de las patentes, asi como tampoco
distingue los diversos ambientes donde se
utilizan alas patentes.
Existentreselementosfundamentalesen
losderechosdepatentesqueconducenauna
buenadefinicion delosmismos. En primer
lugar, que exista un solo sujeto (persona
fisica 0 moral) como titular del derecho
aludido. En segundo lugar, que estos dere-
chossean exclusivosy excluyentes: atribu-
yen solo aJuan, pero Pedro no puede utili-
zarlos. Y, entercer lugar, queesosderechos
sean transferibles. La exclusividad en el
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derecho de patentes casi nuncaesirrestric-
ta, mientrasquelatransferenciaesvolunta-
ria aunque pueda estar influenciada por
diversascircunstancias. Laexclusividad se
refiere al uso de la patente y relaciona al
sujeto con el objeto, mientras que latrans-
feribilidad relaciona a un sujeto con otro.
Las economias competitivas logran una
buena definicién delos derechos de paten-
tes, mientras que las rezagadas no.

Solamente con unavision adjudicataria
delaeconomiapodemosver alosderechos
de patentes como resultantes de |a escasez
derecursos. Sinnegar queentodo momento
y lugar existen recursos escasos, para €l
andlisisinstitucionalistael queregistrauna
patente estdmotivado por apropiarsedelos
beneficios de su licencia de acuerdo alos
derechos de propiedad monopdlicosquele
corresponden endeterminado ambientena-
cional, mientrasqueel quelacomprapuede
utilizarla productivao improductivamente
también en un medio especifico de usosy
costumbres. En cambio y si adoptamos la
visionadjudicatariadelamain current eco-
nomic, nos remitimos exclusivamente a
problemaoperativoy solamente pensamos
enlaoptimaciondel procesodecisorio. Més
tardey dadalaconcepciénindividualistade
laeconomia, el tratamiento secentralizaen
lasformas de propiedad privadacomo ins-
tanciaeficaz y eficienteenlaasignacion de
recursos, con menosprecio de otrasformas
de propiedad e instancias reguladoras. Su-
brayamos lo que acaba de anotarse: en €l
gjercicio de los derechos de patentes es
definitorialacapacidad y operatividad re-
gulatoriadel paisdequesetrate, alinel caso
de paisdesignado seguln | as précticas esta-
blecidas en €l registro de estos derechos
(Cornelli 1998: 154).
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La funcién esencia del contrato de li-
cenciaesespecificar lascondicionesdeuso
celebradas. Estos acuerdos contractuales
estdn muy condicionadospor lasinstitucio-
neso reglasdel juego existentes; por g em-
plo, porque la legislacion prohibe que se
patenten determinados procesos que afec-
tanal ser humano. Entonces, € ordenamien-
to contractual se remite inapelablemente a
laéticay el codigo moral quecorresponden
acadaambientenacional . Recordemosque
ningun mercado puedefuncionar con pres-
cindenciadel codigo éticoy moral, porque
todo compendio de intercambios no puede
realizarsedecual quier manera(no sepuede
robar o matar al otro participante), sino que
deberealizarsebajolospatronesdeconduc-
taqueseconsideranlicitoscomofrutodela
evolucioninstitucional.

En cuanto al carécter publico o privado
delosderechosde patentesintercambiados,
podemaos razonar en dos direcciones. Por
unadeellas, traemosacolacion el articulo
clasico de Demsetz (1967), quien utilizd
estudiosantropol 6gi cosparamastrar como,
en los Estados Unidos y en determinada
época, €l aumento del comercio de pieles
[levo el derecho de propiedad colectivaha
ciad privado. Estorepresentaqueasi como
los derechos de propiedad prevalecientes
influyenenel mercado, estelltimotambién
influye sobre los derechos de propiedad y
laspatentes. Peroy enlasegundadireccion,
podemosreflexionar dequemaneraesposi-
bleimpedir ciertosderechosde patentesde
acuerdo al bienestar general no solamente
de las naciones sino del planetay lavida
humana. Este Ultimo esun camino intel ec-
tual inverso (Proudhon 1966: 210) a del
liberalismo, €l cual deriva de una concep-
¢ion mutualista de los derechos de propie-
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dady, obviamente, delacreacion de valor
econdmico.

AUnmés, asi comodiversosautores(por
giemplo Northy Le Roy Miller 1985: 115)
describen y enfatizan la tragedy of com-
mons(tragediaquerepresentalautilizacion
de los bienes libres 0 comunes porque da
lugar aenormescolas, etc.), laexperiencia
de los derechos de patentes ha puesto de
manifiesto latragedy of anti commons(por
giemplo Foray 1998: 221) es decir, una
situacionendondemuchosagentesdetentan
los derechos de patentes con respecto aun
mismo recurso al punto tal que se hace
inviablelalicenciadel mismo. Existeenton-
cesunafragmentacion excesivadelosdere-
chosde propiedad en pequefiasparcel asdel
conocimiento que no pueden menos que
elevar |oscostosdelastransacciones cuan-
do hay que reunir varias licencias para
explotar un recurso determinado. Estetipo
detragedy of anti commons se hapresenta-
do en el mercado de genesy en el de semi
conductores.

La main current economic se remite a
escenariosdeequilibriodentrodeunmarco
institucional establecido entanto quecondi-
ciones ceteris paribus; sin embargo y alin
paraesteenfoqueneocl &sico, esmuchomas
importante el proceso de gjuste, de itera-
cién, de tatonnement walrasiano que las
propiedadesdelasoluciondeequilibrio. En
el mejor de los casos, esta Ultima es una
abstraccién que nos ayudaageneralizar €l
comportamiento univoco del prototipo
neoclésico en escenarios de competencia
pura y perfecta; mientras que el proceso
recurrente nos sittia en determinadas reco-
mendacionesde politicaprovenientesdela
teoria neoclésica. Abandonando la nocién
demasiado abstracta del equilibrio, es en
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estemundodel gjuste, iteracidn, oblsqueda
deunnuevo estadio parael proceso general
de los contratos, donde se sitlia realmente
tanto lageneracién como lalicenciadelas
patentes. Mundo de los contratos que no
puedepermanecer cristalizado enlascondi-
ciones ceteris paribus de la main current
economic, sino quedebetrasladarseal uni-
verso mutatis mutandi del institucionalis-
mo.
Dadounsistemadeeconomiademerca-
do, no puede menos que reconocerse la
importanciadelalibertad decomercioy de
licenciadelaspatentes. Siemprequesetrate
deunaeconomiaproductiva, el librecomer-
ciopermitequetodaslaspersonasbusquen,
negocien y usufructuen todas|as oportuni-
dadesde producciony patentamiento. Pero
no sucede asi en unaeconomiaimproducti-
vadondeserestringeel universodefactores
productivos susceptibles de contratacion a
causa de la escasa difusion tecnoldgica, o
donde la excesiva reglamentacion publica
vulneralalibertad de comercio, de manera
tal quemuchasoportunidadesdelicenciade
laspatentespermanezcan desaprovechadas
y muchosagentesvean negadas susposi bi-
lidades de negociar contratos benéficos.
La complejidad procesal reduce la efi-
cienciajudicial quevigilay hacecumplirlos
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derechos de patentes. M ediante encuestas,
la complgjidad judicial se deduce de las
siguientesvariables(Ibidem). (a) Termino-
logia o justificacion juridica. (b) Procedi-
miento de notificacion. () Representacion
judicial. (d) Complgjidad delademanda. (€)
Suspensién del cumplimiento delasenten-
cia. Un sistema judicia es més eficiente
cuanto mésfécil esparaun lego tramitar la
demanda por si mismo. El sistemacercano
alesmuy eficiente, a contrario del proxi-
mo a0. Las economias avanzadas también
tienen una reglamentacion compleja, pero
sueficienciajudicial derivadeinstituciones
y organismoscomplementarios.

El contrato fotografiaalos derechosde
patentescedidoso adquiridos, mientrasque
lautilizacion delos mismos nosindicalas
formasdeapropiacion utilizadas. Solamen-
te por medio de un supuesto heroico puede
postularsequelautilizacion del osderechos
de patentes se redliza sin costos de las
transacciones. En cambio, lasituacion real
acaece con costos de las transacciones que
se adicionan al de utilizar las patentes. La
sumatoria de todos ellos es instrumentada
de unau otramanera segun sean losincen-
tivos que ponen en acto diversasformas de
apropiacion en la economia nacional del
caso, donde preval ecen tanto |acompeten-

CoMPLEJIDAD JUDICIAL Y LEGITIMIDAD DE LOS DERECHOS DE PATENTES

Tipo de economia seglin
el grado de desarrollo relativo.

Pobres.
De ingreso mediano bajo.
De ingreso mediano alto.
Ricas.

Eficiencia judicial
que legitima al derecho de patentar.

0a0.25
0.26 a0.50
0.51a0.75

0.76 a1l

Fuente: Banco Mundial 2002: 122
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ciaimperfecta como el poder de negocia-
cionen el gercicio delos derechos de pro-
piedad y los costos de las transacciones
(Jeannot 1999; 95).

Habitual mente existen precios de com-
petenciaimperfectaporqueloscostosdela
informaci6n sobrelosderechosde patentes
sonasimétricos(Cornelli 1998: 199). Cuanto
méseficienteseal ainstitucionalidad deuna
economianacional determinada, masbara-
tosseranloscostosdelastransaccionesque
corresponden a la vigilancia y, eventual-
mente, lapenalizacion acausadeviolacio-
nesenlosderechosdepatente, perosiempre
estaremossituadosen unambientedecom-
petencia imperfecta. Contrariamente a lo
gue supone la main current economic, €l
desarrollo delosmercadosy deloscontra-
tosnoimplicagueloscostosdelastransac-
cionesmacro economicosdescenderan. Los
mercados se amplian y se profundizan al
paso del aumento macro econémico delos
costosdelastransacciones. Enladimension
micro econdmica toda empresa trata de
optimizar los costos de las transacciones,
pero, por sumatoria de esas dimensiones
Optimas, losmercadosampliadosdemanda
ingentes costos de las transacciones. Todo
ello concuerda con €l hecho de que cuanto
mas preval ezca una sociedad de confianza
que neutralice a oportunismo contractual
en los intercambios de patentes, menos
seranloscostosdefuncionamientodel mer-
cado o costos de las transacciones.

Uncontratodelicenciatratadeespecifi-
car losderechosobtenidossobrelapatente,
lostérminosdel intercambioy lasfechasde
instrumentacién. Un contrato bienformula-
doreduceloscostosdelastransaccionesy,
por lo tanto, incentiva la realizacion del
contrato delicenciamicro economicadela
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patente. Sin embargo, la sumatoria de los
costos de transacciones de cada empresa
afectanlaextensiondel intercambio porque
hacen méso menoscompetitivoa mercado
abiertoquecorrespondano porquelasuma-
toriade los costos de | as transacciones sea
pequefia, Sino porque en unaeconomiaims-
productiva los altos costos de | as transac-
cionesanticipados(temor alapirateriadelo
patentado) impiden la celebracion de los
contratos de patentes. Como parte de lo
anterior y dadosladistribucion del ingreso
y lasformasdeapropiacion preval ecientes,
lalibertad depatentamientoy licenciagene-
raincentivos para el aprovechamiento de
las oportunidades de intercambio que pro-
fundizany diversificana mercado, siem-
prequesetratedeunaeconomiaproductiva
gueincentivael cambiotecnol égicoy orga
nizativo.

Lacontratacion bajo restriccionesalos
derechos de patentes, se divide fundamen-
talmenteen dosformasdecondicionamien-
to (Foray 1998: 258): (a) restriccionesala
exclusividad de las patentes; por gjemplo
levantando las barreras a la entrada de
extranjeros, y (b) alatransferenciavol unta-
riadeesosderechosdepatente; por gemplo
imponiendo normas restrictivas. Cuando
acaece (a) se puedenvulnerar preferencias
socialesdetiponacionalistay, cuando acae-
ce(b) sepuedegenerar escasez dedetermi-
nados satisfactores.

Hay externalidades en todo contrato a
partir del cual lossignatariosno son af ecta-
dos plenamente por las consecuencias del
acuerdo. Asi, puedeafirmarseque”loscos-
tos elevados de las transacciones asignan
los recursos en forma diferente de la solu-
cién que dariael mercado cuando todaslas
consecuenciasdediversasactividadesafec-
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taran plenamente alas partes contratantes’

(Pgjovich 1985: 145), es decir, cuando la
red de contratos fuera exhaustivay no hu-
biere externalidades. En el mismo sentido,
esverdad quelos derechos de patentes son
unincentivo paraal canzar unamayor inter-
nalizacién de las externalidades (Demsetz
1967: 102), pero, pensamos nosotros, es
esta creencia doctrinaria en la exhaustivi-
dad deloscontratosy del &mbito del merca-
doabierto, laquehacesuponer queexisteun
proceso de internalizacion de externalida-
des; por el contrario y en larealidad, una
economiarezagadacompetitivamente tien-
deaperpetuar laexistenciade externalida-
desporqueencuentraenellasunaverdadera
fuentederentas. Todalared decontratosde
patentes se ve muy afectada por este régi-
menderentabilizaciéndelasexternalidades
que obstaculiza su desarrollo.

Apropiacion productivamediante
innovacionespatentadas

La innovacion patentada consiste en una
nuevacombinacion defactoresproductivos
que realiza el empresario (micro), la cual
obtiene resultados positivos en e creci-
mientoeconomico (macro). Recordemosque
estainnovaci on schumpeterianatienecinco
categorias (Schumpeter 1978: 77): (a) la
fabricacién de un nuevo bien; por g emplo:
lainvenciondeunnuevo multimedia; (b) la
implantacion de una formade produccion
origina; por giemplo unaformainéditade
equipos de trabajo; (c) nuevos desfogues
paralaproduccién; por ejemplo: exporta-
ciones a un mercado no tradiciona; (d)
incorporacion de nuevas fuentes de mate-
rias primas; por jemplo: descubrir fuentes
energéticas alternativas al petréleo y (e)
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transformar |as condiciones del mercado;
por gjempl o: eliminaci ondecompetidoresa
través de las patentes.

Por otraparte, peroa mismotiempo, la
apropiacionseligaalosderechosdepropie-
dad en dos momentos. Durante el primero
asiduamente tratado por la main current
econommic, la aparicion de los derechos
de propiedadtienelugar comorespuestaa
los deseos de las personas interactuantes
de ajustarse a nuevas posibilidades de
costos y beneficios; es decir: los derechos
de propiedad se desarrollan para interna-
lizar lasexternalidades cuando lasganan-
ciasdelainternalizacién son mayoresque
suscostos (Demsetz 1967: 104). Y durante
el segundo destacado por €l enfoqueinstitu-
cionalista, los beneficios del proceso de
trabaj o, eventual mentepatentado, permiten
acceder a nuevos derechos de propiedad
mediante laacumulacion del excedente or-
ganizacional.

En este dltimo sentido, la innovacion
tiene varias caracteristicas esenciales
(Schumpeter 1989: 222). En primer lugar y
parael analistadelamisma, ellasolo puede
ser entendida ex post, nunca ex ante. En
segundolugar, lainnovacidntienerepercu-
siones de largo plazo. Entercer lugar, ella
depende de la aptitud o idoneidad que co-
rresponde alos empresarios de unanacion.
En cuarto lugar, su definicion y difusion
tendrd lugar una vez que se constate la
existenciade unamasacriticade empresa-
rios innovadores gque corresponde a deter-
minada rama de actividad. Y en quinto
lugar, €l tipo de comportamientos preval e-
cientesen el mediorespectivofomentardno
desalentaran la formacion de esta masa
critica. Como vemos, patentar lasinnova-
ciones o0 adquirirlas no resulta de ningdn
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mecanismo implicito en las relaciones de
oferta y demanda sancionadas por algun
subastador, sinoqueesun proceso esencial -
mente empresarial y dependiente tanto del
capital humano como delascircunstancias
competitivasque correspondan.
Todafluctuacioninnovadoradeunaeco-
nomia competitiva, habitualmente utiliza-
dora de numerosas patentes, transita por
diferentesetapas. Enefecto, unavez defini-
dalafaseexpansivadelosnegociosatravés
de innovaciones patentadas, el dinamismo
delasinversionesempiezaamostrar signos
de agotamiento. Como contrapartida de lo
anterior, la demanda de nuevos productos
también sedebilitaconloqueserefuerzael
agotamientodelainnovacion. Lasexpecta-
tivas expansivas sufren un cambio de ten-
denciay los empresarios innovadores cal-
culaninversionescontasasderetornospoco
estimulantes. Habrallegadolafasedepresi-
va, quiennotocasolamenteal sector real de
laeconomia, sinotambiénal financiero. En
un punto inferior de lafase depresiva, los
empresariosinnovadoresvuelvenacal cular
proyectos de inversién rentables con res-
pecto tasas de interés castigadas por la
depresion y entonces se concretizarén los
planes de expansion que despuntarén la
recuperacion. Por lo tanto, tanto lainnova:
¢ioén como laapropiaci én son dinamicas.
El enfoqueschumpeterianodelainnova
cion es dinamico porque es endégeno y
referido a las transformaciones “ que des-
plazan en tal forma su punto de equilibrio
que no puede alcanzarse el nuevo desde el
antiguo por mediodealteracionesinfinitesi-
males’ (Schumpeter 1978: 75). Lo mismo
dicho con otras palabras, lasinnovaciones
patentadas son cambios en la funcién de
produccion que no pueden desagregarse
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infinitesimal mente porque se trata de nue-
vas combinaciones productivas que no de-
penden deninguin automati smofisicocomo
pretende lamain current economic. No es
casua entonces que frente a este andlisis
real delosderechosdepatentesy lasformas
deapropiacion, laeconomianeocl ésicapro-
pendaal formalismo en tanto que antepone
laabstraccidénalafidelidad conel objetode
estudio. En efecto, segin la main current
economic, losfundamentosmicroeconémi-
cos de lamacro economiaconstituyen una
justificaciondel asrel acionesmacro econo-
micas por medio delaseleccionesraciona-
lesquehacenlosindividuos. Sinembargoy
afin de evadir la aporia que representala
enormediversidad deindividuos que com-
ponentodasoci edad, laeconomianeocl &si-
camatizasuindividualismo metodol 6gicoy
recurreaun agenterepresentativoal cual se
supone significativo de un gran conjunto;
giemplo: se postula que la sociedad esta
compuesta por dos agentes, un joven y un
vigio; 0 que la misma sociedad esta com-
puesta solamente por Robinson Crusoe
quien es alavez productor y consumidor,
etc. Estetipo dejustificacion interpretalas
relaci onesmacroeconomicasapartir deel ec-
cionesindividual esy racionalesdeloscom-
ponentesdelasociedad, eventualmentehas-
tael puntodedar razéndel cicloeconémico.
Sinembargo, lapropiamain current econo-
micno puededejar dereconocer queaunque
en el mundo de Robinson Crusoe |os dere-
chos de propiedad no desempefien ningin
rol, en la realidad se expresan en leyes,
habitosy costumbres, esdecir instituciones,
tanto delasociedad como delosindividuos
gue lacomponen (Demsetz 1967: 101).
Lainnovacion se difunde en forma de
racimosy | egitimalos beneficiosempresa-
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rial esporqueell osseobtienen montandoun
juego de todos ganan (to win to win) con
respecto al os agentes econdmicos, pero no
otrodesumacero. El empresarioinnovador
tomala decisién de poner en préctica una
nueva combinacion productiva utilizadora
de patentes, pero paraello leresultaindis-
pensable contar con el apoyo del crédito
bancario. Iniciado el proceso innovador,
otros empresarios (gregarios, seguidores
més que lideres) animaran la competencia
entre empresas. Habradestruccion creado-
ra porgue las nuevas combinaciones pro-
ductivasnecesitan reemplazar alasobsole-
tas (Grossman y Helpman 1994: 215), con
lo que soninapelablestanto lasquiebrasde
empresas como las repercusiones sobre la
composiciéndel empleo. Empero, si laeco-
nomiareal mente logra consolidar posicio-
nes competitivas més avanzadas, a largo
plazolosefectossobreel bienestar colectivo
serén positivosen términosnetos poniendo
en acto €l juego de todos ganan que habia-
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mosmencionado.

L arealizacion denuevascombinaciones
patentadas es una funcion de cambio y
transformacion con respecto ala herencia
gjecutivay, a mismotiempo, el cometidode
aquellos que disponen de la idoneidad o
aptitudempresarial (Schumpeter 1978: 91),
perono esel caso delosque pagan patentes
porgue previamente fueron demandados.
L osempresariosinnovadores pertenecen a
un tipo especia de agente econdmicoy su
conducta es el motivo de un nimero muy
significativodefendmenos, en particul ar el
tipo de remuneracion a la que se hacen
acreedores. La calidad de empresario in-
novador se adquiere por llevar acabo nue-
vas combinaciones productivas que dina-
mizan al excedente organizacional y dan
lugar al beneficio del manager porqueexis-
tid el procesodeinnovacion, peronoporgue
setrate de cualquier clase de organizacion
ni degjecutivos. Nuevamenteentonces, co-
rrespondedi stinguir alosempresariosinno-

PATENTESUTILIZADAS POR LOS ESTADOS UNIDOS SEGUN ORIGEN GEOGRAFICO
PromEDIO 1980 A 1989 vy 2001

Pais Patentes seglin
de origen. milléon de habitantes.
Promedio 1980 a 1989.

Suiza 189.70
Estados Unidos 165.90

Japon 101.30
Suecia 94.40
Alemania 85.10
Holanda 52.00
Canada 50.40

Reino Unido 43.30
Francia 43.00

Israel 42.20

Rango

Patentes seglin
millén de habitantes.
2001

Rango

195.65
314.43
260.99
195.62
135.73
83.27 1
115.80
66.44 17
68.15 16
163.32 6

ORFRP0UINEFE A

QUOWoO~NOURWNE

[

Fuente: Cornelius 2002: 8.
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vadores de los rentistas, quienes no son
solamentelosaccionistas, sinotambiénlos
empresarios rutinarios, carentes de creati-
vidad, utilizadoresde patentespor lafuerza
delascircunstancias.

Conrespectoad capitalismodelosintan-
giblesy lasociedad del conocimiento que
tienenlugar actual mente, Schumpeter anti-
cip6 (1978: 149) quelos mediosfisicos de
produccion son substituibles, pero no €
empresario innovador utilizador o genera-
dor de patentes. Dicho de otra forma: €
capitalismo actual superaal industrialismo
por mediodelainnovaci 6n competitivaque
utilizaalosmediosde produccion méasque
dependedeellosy, por supuesto, damenos
importancia alas inmovilizaciones fisicas
del capital. Dentro deese ambito, €l capita-
lismo basado en lainnovacién competitiva
muestra dos facetas complementarias; por
un lado la propensién a innovar y, por €
otro, lapropension aaceptar lainnovacion.
Lapropensién ainnovar depende de reco-
rrer caminosdesconocidos, del estadodela
tecnologia, y de los fondos dedicados ala
RD; mientrasquelapropensiénaaceptar la
innovacion depende de laflexibilidad con
respecto al cambio que muestre la clase
empresarial respectiva. De esta forma ad-
quiere validez la funcién del empresario
comotomador de riesgosqueno pueden ser
calculados 0 asegurados ex ante. En este
sentidoinnovador, el empresario secaracte-
rizapor gjercer lainiciativaprivada(Schum-
peter 1978: 85) deadquirir o generar paten-
tes para desarrollar las ganancias de pro-
ductividad, pero no por ser propietario de
bienes o derechos como |os accionistas, ni
tampoco por ser un mandatario de estos
altimos.

Enlatablaanterior, vemosquelosEsta-
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dos Unidos utilizan cada vez mas, pero no
menos, patentes generadas internamente.
Independientemente de los cambios en los
rangos de utilizacion referidos a diversos
paises, los Estados Unidosseafirmanenla
posicion competitiva N° 1 con base en su
politicanaciona quepromuevelaeconomia
del conocimiento, en este caso fuertemente
privatizada. Dichaevidenciaconvergecon
la constatacion efectuada en 1995 por el
Banco Mundial (2002: 147) de acuerdo a
una muy amplia muestra de paises, en €
sentido dequed nimerodepatentesaumen-
ta con €l ingreso per capita. Aun siendo
mercadosemergentes, losDragonesAsi éti-
cospatentanmésenlosEstadosUnidosque
Meéxico (Cornelius2002: 11). Por todo ello
esposibleasociar positivamenteal desarro-
[lo competitivo conlageneracién de paten-
tes. De estaforma, anadie puede asombrar
gueen este pais se estén patentando maqui-
nastortilladorashechasenlosEstadosUni-
dos.

La apropiacion productiva basada en
las innovaciones patentadas difiere subs-
tancialmentedelasfébulasfueradel tiempo
y del espacio propias de la main current
economicy susmodelistas. Antelapregun-
ta ¢por qué las economias rezagadas com-
petitivamentenoinnovan ni generan paten-
tesolascompran escasamente? resaltauna
respuesta esencial mente socioldgica: por-
gue laracionalidad improductivaselaim-
poneel medioa agente, peronoalainversa
(Schumpeter 1978: 89). Alnunempresario
innovador, perosituado dentrodeunmedio
improductivo, no acanza a congtituir la
masacriticadel progreso competitivo. Ello
ennadaseoponeareconocer losméritosde
laaccionindividual detal o cual empresa-
rio, porque ladifusién de nuevos métodos
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en racimo (clustering) no es simplemente
unageniaidadindividual, sinoel resultado
de una accion innovadora que interactlia
conun régimen nacional deincentivospro-
ductivos(Schumpeter 1978: 90), Tampoco
esalgoinherentealoshombresdenegocios
por definicion, sino que corresponde a un
numero reducido de lideres empresariales
gue muestran dos caracteristicas especia
les: en primer lugar, un comportamiento
diferentedeloshabituales, el cual pruebala
existenciademésdeunaracionalidadenlos
managers contrariamente a lo que postula
maincurrent economicy, ensegundolugar,
representan unacategoriaespecia deagen-
tes economicos de acuerdo alaidoneidad
empresarial basada en lainnovacion y las
patentes. La apropiacion productiva utili-
zadora de patentes no derivade | as estruc-
turasdel mercado o del Estado, sino quees
unfrutodel despeguecompetitivoy el desa-
rrollo de la ventaja del mismo género
logrado por el proceso deinnovaciones.
Enel prototipotradicional del empresa-
rio propuesto por lamain current economic
existe la conducta ideal en ausencia de la
motivacién competitiva porque se deduce
un pratoti po desvinculado delasmotivacio-
nes efectivas, pero en cuanto introducimos
el andlisis conductista de los verdaderos
empresarios generadores o utilizadores de
patentes, se hace evidente quelaracionali-
dad substantivay €l criterio de la utilidad
esperada no proceden (Schumpeter 1978:
100). El medio tiene unaimportanciaequi-
valentealadel individuo, demaneratal que
notodaslaseconomiascontienenlosincen-
tivos necesarios para que |os empresarios
innovadorestransformen unafase depresi-
vadel ciclo en otraexpansiva: si laecono-
miaverificacomportamientospro ciclicos,
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esporquesetratadeun régimen improduc-
tivodondelaclaseempresarial innovadora
no haal canzado masacriticani sectoria ni
global. Por todo esto nodeberesultar dificil
de aceptar que el empresario innovador
utilizador o generador depatentesconstitu-
ye un verdadero productor de ingreso y
empleoqueponeenactoformasdeapropia-
cién productivasy competitivas a mismo
tiempo.

Esel desarrollo delasinnovaciones pa-
tentadas el que puede contribuir estratégi-
camente atransformar unaeconomiareza-
gadaen otraemergente (Grossmany Help-
man 1994: 218). ¢Por qué?Enprimer lugar,
porguelasasimetriastecnol 6gicasy organi-
zativas de este mundo de economias abier-
tas asi |o imponen. En segundo lugar, por-
gue solamente unainiciativa privadainno-
vadorapuederomper el ordeninstitucional
propio de las economias rezagadas por su
improductividad y, en tercer lugar, porque
lacarenciadeesemismo empujeinnovador
conducefatalmente alaburocratizacion de
las empresas privadas usufructuarias del
rentismo. El proceso de innovacion que
destruyey creaa mismo tiempo tiene que
ser liderado por lainiciativa privada, pero
enconjuncionconel gobiernoacompafiante
a fin de basarse en €l desarrollo de las
ganancias de productividad. La relacion
micro-macro de estasgananciasmuestrala
existenciade unamasacriticade empresa-
riosinnovadorescuando el crecimiento del
producto nacional essuficientementedina-
mico. Entonces seraverificable unaverda-
derainiciativaprivadageneradoray consu-
midora de patentes. En el caso contrario,
estaremos en presencia de una economia
improductivay unainiciativaprivadavege-
tativa, compradora, rentista.
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Una economia rezagada competitiva
menteesaquellaquebasasu crecimientoen
ladotacion defactoresquelecorresponden
por herencia natural (ventaja comparativa
estética y circuito econémico sin innova
cion). Si el producto crece, es porgque se
incrementael nimero defactoresqueestén
valorizandose, pero no porqueexistan nue-
vas combinaciones productivas implanta-
daspor empresariosinnovadores. El escaso
desarrollo del procesamiento interno dela
produccion debilitacongénitamenteal cre-
cimiento del producto y, como consecuen-
ciadeello, seconfiguraunmercadointerno
muy vulnerable quien en nadacambia esta
configuracion por registrar periodosdecre-
cimiento esporéadico: €l ordenamientoinsti-
tucional estarécristalizado y serarenuente
al cambio, existen procesos de apropiacion
como en cual quier orden empresarial, pero
ellosnosonproductivosdel val or agregado
que permite el desarrollo competitivo.

Enlaeconomiaimproductivalarotacion
tecnol6gica es muy bajay proviene de las
innovacionesimportadas. El rezago compe-
titivorepresentaeconomiasqueno hantran-
sitado por un periodo de expansi6n basado
en las innovaciones patentadas ejercidas
por unamasacriticadeempresariosschum-
peterianos; en este caso los empresarios
privados son rentistas que no solamente
perpettan €l rezago competitivo, sino que
tambiénimponen unaformaconcentradora
en el reparto del ingreso que eternizaala
economiaen el primer tramo delaU inver-
tida de Kuznets, por lo que se bloquea
notoriamente el desarrollo del mercadoin-
terno. En cambioy dentro deunaeconomia
productiva, laofertaessuficientementeel as-
tica a causa de la innovaciéon patentada,
mientrasquelademandaessuficientemente
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solvente acausadelageneracion dindmica
de ingresos por parte de empresas que se
apropian productivamente de los benefi-
cios.

Las nuevas combinaciones patentadas
de lamicroeconomiano representan nece-
sariamentelaincorporacién denuevosfac-
tores sino que bhien pueden consistir en la
reorganizacion de los existentes y, en €l
mismo sentido, e nuevo ordeninstitucional
no tiene por qué fundamentarse exclusiva-
mente en nuevos agentes sociales. Al paso
delaevolucion tecnoldgicay organizativa
Segenerapermanentementenuevoingreso,
esdecir, articulando €l lado delaofertacon
€l delademandadentrodeun procesodonde
sediversificany se profundizan losmerca-
dosconresultadosestablesenel crecimien-
todel producto. Lostrabajadoresy empre-
sarios obsoletos pierden sus ocupaciones,
perolacreaci n denuevosempleosesince-
sante por |0 que se hace necesario un nuevo
contrato social. Todo ello justifica plena-
mente que se conciba a la ganancia del
empresario como originada naturalmente
en el proceso deinnovacion patentada. Sin
economiaproductivano hay gananciadelos
empresari osapropiadaproductivamenteni
viceversa.

Como esconocido, el monopolio depa-
tentescaracterizaalacomposiciondel mer-
cadodondeun solovendedor tieneel control
exclusivodelaoferta. Lascondicionesdela
competenciapuray perfectano secumplen
en un mercado monopolistico porque se
vulnera la atomicidad y €l libre acceso
requeridos por la misma. Sin embargo y
desdelaperspectivadeunaeconomiacom-
petitiva realmente existente, hay que
distinguir al monopoalio productivo queusu-
fruct@alainnovacion patentada, delosim-
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productivos. Estos ultimos pueden ser re-
sultado de un proceso de concentracion
porqueel mercado esdemasi ado pequefioy
no permite la proliferacion de competido-
res, o resultado deun alto umbral de costos
fijos con respecto alos variables (obras de
infraestructura), oresultado deunadisposi-
cionlegal (produccion dearmas). En cam-
bio, el monopolio productivo es aquel que
tienelugar acausadeun procesodeinnova-
cion patentadaquelo constituye, de hecho,
en €l Unico oferente. Mastarde, larentade
monopolio tiene razén de ser porque la
innovacion patentada se enfrentaaunade-
manda sostenida que evallla como prove-
choso consumir sus productos. Unafuente
importante del poder de mercado del que
gozan los monopolios de patentes es €l
porcentaje de laofertatotal respectivaque
controlan, por lo que las rentas del caso se
obtienen por el gercicio de este poder con
independenciadelasrel acionesdepreciosy
cantidades.

Lamain current economic postula que
cualgquier monopolio tiene consecuencias
negativassobreel bienestar general porque
el mismo no se somete alacompetenciade
otrasempresasen el mismomercado. Espe-
cialmente, estos monopolios pueden dar
lugar a des economias de escala que, por
unaparte, prueban laburocratizacion dela
empresacontrariaaladinamicainnovadora
Yy, por otra parte, esas des economias pue-
den ser corregidas através de un reordena-
mientodelosderechosdepropiedad (Dem-
setz1967: 111) comolasfusionesdeempre-
sasolasnacionalizaciones. Afectandoalos
consumidores, € monopolio de patentes
puede practicar el racionamiento de los
satisfactores y, por supuesto, fijar precios
elevadosalosproductoscorrespondientes.
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Asi tenemosprocesosdeconcentracionque
buscan transformar al mercado libre com-
petitivoenotromonopolistico. Sinninguna
prioridad en el desarrollo dela productivi-
dad global delosfactores, laempresa con-
centrada reline una serie de pequefias y
medianas empresas bien para alcanzar un
nuevo umbral de economias de escala o
simplemente para cuadricular al mercado
en funcion de su poder del mismo género.
Todo esto notienecabidaenlaideaschum-
peteriana del monopolio productivo que
desarrollalainnovacién patentada, pero si
enlo que podemosllamar laburocracia de
mercado, porquelasformasdeapropiacion
no corresponden exclusivamenteadetermi-
nada forma de propiedad.
Dentrodelaempresageneradorao utili-
zadorade patentes, laconcentraci 6n puede
ser horizontal o vertical olasdoscosasala
vez (conglomerados). Labusquedadel mo-
nopolio esta presente en la actualidad a
travésdeprocesosqueserevistencondiver-
sas denominaciones (reestructuracion, fu-
sion, eventual menteprivatizacion) peroque
configuran el mismo fendmeno de concen-
tracionquefueparteinherentedel capitalis-
mo por centuriasy gue Schumpeter observo
en la persona de | os capitanes de industria
guecondujeronel despeguecompetitivode
diversasnaciones. El empresarioinnovador
tipificado por Schumpeter (1978: 88) noes
mas que un paradigma del caso historico
real correspondiente alos capitanes dein-
dustriaEuropeo Occidentaleso Norteame-
ricanos, sobre los cuales nunca peso la
sospechadeburocratizacion. Tampocoexis-
ti6 esasospechaconrespectoal osempresa-
riosinnovadoresdel Sudeste Asiético que,
masrecientemente, materializaronel despe-
gue competitivo de sus naciones, pero si
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subsi ste con respecto anuestraseconomias
latinoameri canas dondequienesmaéspaten-
tan son las empresas transnacional es.

Influenciadelosderechos
depatentesen lasor ganizaciones
Esnecesario remitir lainnovacion patenta-
da alas diversas formas organizacionales
guehaido adquiriendolaempresa. Particu-
larmente teniendo en cuentaque |l os aspec-
tosorganizacionalesprocedenal nacimien-
to de lamisma, es decir, que segln sea €l
proceso de innovacion, tanto de producto
como de proceso, sera laforma organiza-
cional masiddéneaque correspondaa mis-
mo. No cabedudaqgueactualmentetransita-
MOS por un intenso proceso de innovacion
mundializadaconbaseenlainformética, la
biotecnologiay lamicroel ectrénica, €l cual
abergalaposibilidad, peronolacerteza, de
unanotoriamejoriadel bienestar colectivo,
por lo que no escapan a la necesidad de
avanzar en la innovacién patentada ni las
economiascompetitivamenteavanzadasni
las rezagadas. Dado el racimo (clustering)
deinnovacionesinforméticasy microelec-
tronicas, laformaorganizaciona delaem-
presa tiende a la flexibilidad no solo del
mercado de trabajo, sino también de una
funcién empresarial que debe incrementar
€l uso o lageneracion de patentes.
Lageneracion o €l consumo deinnova
ciones patentadas es larealizacion de nue-
vas combinaciones productivas, mientras
gquelosempresariosdel mismo caracter son
los individuos encargados de dirigir dicha
realizacion. Estosempresarios pueden co-
rresponder a la empresa clasica (donde
coincide la persona del empresario con la
del capitalista) o ser funcionarios de las
megaempresasactual es, dondedivergenlos
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intereses de los propietarios con los de los
gjecutivos. Si nossituamosen unescenario
deempresaclésicay competenciaperfecta,
es probable que toda interferencia con el
derecho de patentar reduzca el incentivo
para buscar el mejor uso de los recursos
(Demsetz 1967: 114), dando por resultado
unamayor desviacioéndelacomposicionde
la produccion frente a los deseos de la
comunidad o, eventualmente, laineficiencia
técnicadelaproduccién. Sinembargo, ello
solo puede afirmarse en el supuesto de que
solamenteexistieralaempresacl asica, don-
delatransaccion demercado fueralatnica
formadel intercambio (no habriafinanzas
publicas), y solamentelapropiedad privada
sirvieraparamovilizar losrecursos. Enton-
ces y dada la poca significacion real del
model o decompetenciaperfecta, esnecesa-
rioconsiderar alasimperfeccionestantodel
mercado, comodel sector publico, comode
las empresas, paraentender lavinculacion
delosderechos de patentes con las organi-
zaciones.

Si dentro del osperiodoshistéricosdon-
de predominaron las formas de acumula-
cion extensivas pudimos considerar a la
funcién de produccién como dada, ello es
imposibleen estecapitalismo postmoderno
caracterizado por el predominio de losin-
tangiblesy unintenso cambiotecnol 6gicoy
organi zativo dondemenudean| oscontratos
de patentes. Los gjustes en €l nivel de la
producci én mediantecambiosen el empleo
de los recursos 0 insumos son intensos y
reiterativos tanto en el corto como en €
largo plazo, por lo que la divisién entre
costos fijos y variables adquiere nuevos
significados. La evoluciéon econémica ha
disminuido laimportanciay significacion
deladotacion natural defactores producti-
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vos (ventgja comparativa estética), para
trasladarla a insumo de conocimientos y
otroselementosintangiblesdondeadquiere
presencia destacada el uso de las patentes.
Por ello conviene recordar que el aspecto
macroeconomico de los intangibles repre-
sentafactoresproductivospropiosdel capi-
talismo postmoderno quepermitenel rapido
desarrollo de las formas de acumulacion
intensiva. Diferentes son los factores pro-
ductivosmateria esotangibles(dotacionde
biodiversidad, etc.) quecaracterizaronalas
formas de acumul acién extensiva, las cua-
les eran, y son, muy dependientes de esas
dotaciones de recursos materiales a causa
del escasodesarrollotecnol 6gico. Unejem-
plo destacado de estos elementos intangi-
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blesdelafuncion de produccion eslainno-
vaciontecnol 6gicay organizacional paten-
tadas. Sin embargo y en su aspecto micro
economico, losintangiblesserefierenalos
programasdecomputacion, publicidad, for-
macion del personal, marcas y patentes,
investigaciony desarrollotecnol 6gico(RD).
Como un indicador muy somero de suim-
portancia, cabe resefiar que en 1995y en
Francia estosintangiblesmicrorepresenta
ron un tercio delainversion total.

Como muestra el gréfico inferior, las
economias mas competitivas depositan un
importante nimero de patentes en conso-
nancia con sus mercados diversificados y
profundos. Sobresaleel casodeJapdn, quien
esdl paisdondemassepremialainnovacion
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de todos los trabagjadores. Alli, el 70 por
ciento soninventosdeobrerosy empleados
guerecibenlosestimul oscorrespondientes.

L os datos anteriores confirman que la
funcién de produccién nacional no es un
binomioformal, sinoel proceso econémico
real, empirico, circunstanciado, que con-
viertealosinsumosen productos. L aescri-
turamateméti caque se utilizahabitual men-
te induce a un a error muy significativo
porque en realidad se trata de un proceso
colectivoliderado por losempresarios, pero
no unamecanicaimpersonal que sucederia
enunmercado ideal extranjero alascondi-
cionesdetiempoy lugar. Por lo tanto, aln
los fundamentos microecondmicos de esta
relacion entreinsumosy productos depen-
den delaaptitud empresarial de quien con-
duce el conjunto jerarquico respectivo, del
régimen de incentivos que prevalece en la
nacion, delatecnologiadelaproduccion, y
delaformaorganizativaque se adopte. Por
lo que la funcidn de produccion depende
tanto de los derechos de patentes como de
losprocesosdeapropiacion quecorrespon-
dan. Claro esté que esta funcién pone en
acto alatierra, alamano de obray alos
bienes de capital, pero también alos dere-
chosdepatentesinmersosenlosprocesosde
apropiacion. Como los empresarios priva
dossonloslideresnatural esde cadaecono-
mianacional, el resultadoreal delafuncion
de produccion estara asociado ala pericia
empresaria quellamamosaptitud oidonei-
dad empresarial porquerepresentalaper-
tinenciadeunaespecializaciondelaempre-
saconrespectoasumercadoabierto,locual
prueba una ventagja competitiva perdura-
ble.

En cuanto a las patentes, dificilmente
podemosaceptar quetienelugar el andlisis
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del intercambiodesdeel puntodevistadela
ley delademanda: losindividuosdemandan
maés de cual quier bien aun precio menor y
menos de ese bien a un precio mayor. Di-
ferentemente, €l titular de la patente es un
monopolista formador de precios que se
rel acionaasimétricamentecon el adquiren-
te del contrato de licencia quien, asu vez,
firmael documento mencionadoenfuncién
deexpectativasdeproduccién mésomenos
cuantificablesavalor presente. Enestesen-
tido no estd4 de mas recordar que Knigth
(1971 capitulo 1) baso laactividad empre-
sarial en la asuncién de riesgos. De cual-
guier manera, podemospensar queel pasaje
de una economiaimproductiva a otra pro-
ductiva tiende a desplazar la curva de de-
mandade patentestanto entérminosgloba-
les como sectoriales, no porque opere la
estéticaley de la demanda, sino porque se
movilizan masfactoresproductivosqueen
unaeconomiarezagadacompetitivamente.

Diversas circunstancias influyen sobre
el usoeficientedel osrecursosdentrodeuna
economia liberal de mercado basadaen la
propiedad privadadelaspatentes. El prime-
ro, por ggempl o, esel medio ambiente com-
petitivo 0 no competitivo donde se des-
envuelven las empresas. En el caso de que
este no seacompetitivo, losempresariosse
conforman (satisfacing de Simon) concier-
to nivel de rentabilidad sin optimizar la
funciéndecostosporqueasi selopermitela
escazarivalidad quehay entrelosempresa-
rios. El segundo, también por gemplo, es
guelainformacion necesariaparafirmarun
contrato de licencia es costosa y habitual-
menteincompl eta. El tercero, como Ultimo
giemplo, es laincertidumbre o la falta de
informacion con respecto alasalternativas
de contratar patentes. Cada propietario de
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recursos debe decidir por si mismo cuanta
informaci dn deseacomprar antesdedecidir
como vaausar una patente; por lo quela
incertidumbrey el riesgo afectan laposibi-
lidad misma de dibujar la curva de oferta
quecorrespondeal utilizador delapatente.

Lacompetenciaenel mercado significa
que los utilizadores buscan oportunidades
de contratos de patentes y negocian las
condiciones de los mismos. En el primer
aspectoexisteunaderivaciondirectadeuna
economia liberal de mercado que funda-
menteel desarrollo delacompetitividad en
lasinnovaciones de producto o de proceso.
En el segundo aspecto esdecisivo el poder
demercado, a punto que los demandantes
pueden Ilegar aimponer muchasy diversas
condicionesal titular del derecho de paten-
te. Por |o que nuevamente, debemosrealti-
vizar las nociones de ofertay demanda.

Hacia el mercado abierto, la empresa
sufragacostosdelastransaccionesquienes,
por sumatoria, representan el costo macro-
economicodefuncionamientodel mercado.
En el ambiente micro, la empresa sufraga
costos de jerarquias, es decir, costos de
supervision y vigilancia, los cuales repre-
sentan el costo de operacion delaempresa.
Por ello es que la empresa alternativa al
mercado abierto sejustificaentérminosde
eficacia siempre que los costos de la pro-
duccién en equipo, donde estan incluidos
los de patentes, sean menores que los del
mercado abierto y la calidad del producto
sea superior a la existente en el mercado
abierto.

Cuanto méselevados sean los costosde
lastransaccionesyano por los costosdela
informacion, sino por loscostosdenegocia-
cion, de vigilanciay de cumplimiento del
contratodelicenciadepatentes, masperma-
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neceremos en distintos escenarios de com-
petenciaimperfecta distantes de lamitol o-
gialiberal perocercanosalosconflictosdel

desarrollo competitivo. Enun escenario de
competenciapuray perfecta, |lacompeten-
ciaeliminarialasrentasdepatentamientoy
nivelarialosprecios. Claro estaquelapoca
relevanciareal de la competencia via pre-
cios no implica negar que tal forma de
competenciasi existe, peroendeterminados
mercados(tiendasdepartamental es) queno
pueden generalizarse. De estaforma, tanto
los costos de las transacciones, como la
estructuradel mercado, como el componen-
teen patentesquetienenloshienesy servi-
cios, todos ellos influyen en la configura-
cionreal delasempresasdonde se comple-
mentan o excluyen, segin sea el caso, los
preciosde competenciaperfectaconlosde
laimperfecta.

Vaelapenarecapitular lo anterior por-
gue la main current economic asimila la
rivalidad entre las empresas mas que nada
con la que se lleva a cabo mediante los
preciosdecompetenciaperfecta, sendoque
el conflicto de|6gicas de comportamiento
gue destacael institucionalismo (producti-
Vo versus improductivo) no tiene lugar en
eseescenarioideal deprecios. Esunicamen-
te en un medio de competencia perfecta
donde & derecho de propiedad privada de
las patentes adjudicara los bienes y servi-
cios alos usos que producen mayor satis-
faccionalosparticipantesenel intercambio
invencién/licencia. Por lo queresultapoco
significativo basarseen el analisis de com-
petenciaperfectaenel cual lascondiciones
del contrato de licencia derivarian en un
precio de equilibrio que representaria, por
unaparte, €l precio mésalto a que pueden
vendersetodosl osderechosdepatentesque
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sequieranvendery, por otraparte, el precio
mésbajo a que pueden comprar los adqui-
rentes todos |os derechos de patentes que
quieran comprar.

En larealidad, puede existir especula
cion con los derechos de patentes como
précticamés o menos desleal delacompe-
tencia, a pesar de que la main current
economic delos manualesignorael hecho
dequel osespecul adoreshbien pueden captu-
rar rentas de regulaciéon en el mercado de
patentes, en vez de contribuir adesarrollar
las ganancias de productividad. Por elloy
particularmenteen un mercado de patentes
caracterizado por lospreciosdemonopolio
uoligopolio, nosresultaimposiblesuscribir
la idea de que los especuladores con las
patentesrealizan unafunciénsocial Util (tal
como sostienePejovich 1985: 82). Diferen-
temente, lapuestaen practi cadeinnovacio-
nes patentadas en las empresas debe orien-
tarse hacialanuevaeconomialideradapor
lainformética, lastelecomunicacionesy la
bi otecnol ogia, medianteformas de compe-
tencia imperfecta que no sean especul ati-
vas, sino productivas, tal como las empre-
sascorrespondientes.

Esimportanteinsistir en queel contrato
de licencia de una patente no se suscribe
tanto pararealizar una mera transferencia
dederechos, sinoparapermitir laaplicacion
deinnovacionespor medio delosderechos
intercambiados. Sobre todo en las empre-
sas, los derechos de patentes derivan en un
intercambio de atributos de hacer, mas que
deposeer. Asiy enunaeconomiadepropie-
dad privada, se combinanlatomade deci-
siones 'y la asuncién del riesgo (el costo)
para generar una estructura especifica de
incentivos. El costo de unaoperaciéon X lo
paganlospropietariosprivadoscuando solo
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semovilizanrecursosprivados, perolosde
unaoperacion Z |o pagan |os contribuyen-
tes cuando se movilizan recursos publicos.
Todo desarrollo de un sistema de patentes
poneen acto un sistemadeincentivosespe-
cificos que es establecido por € ordena
mientoinstitucional . Si losempresariosson
los administradores del riesgo en la méas
connotadatradicionintelectua delaecono-
mia decisiona (Knigth 1971: 132), es €
ordenamiento publico y privado a la vez
quien diagrama el régimen de incentivos.
Podemosentoncesrecuperar lasdimensio-
nesmacroy micro econémicasdeun siste-
made patentes: macro econémicamente, €l
mismo estaramuy condi cionado por aspec-
tosinstitucionalescomo | os patrones orga-
nizativos, lasimbologiaprevalecienteenla
funcion de consumo, esdecir lasmarcas, y
otroselementosincorporadosenlosusosy
las costumbres; mientras que micro econo-
micamente, sOlolosempresari osinnovado-
res haran una buena estimacion del riesgo
destinadoacomprar ogenerar determinada
patente.

Dentro del model o de competenciaper-
fectay razonamientoestatico, lafronterade
producciénindicagquelamismaestécnica-
menteeficienteporquenoesposibleaumen-
tar laproducciondeunbiensindisminuirla
deotro. Alnasi, esobvioquelasinnovacio-
nes causadas por €l empleo de patentes
logran desplazar dinamicamente estafron-
terade produccion hacialaderechaen una
nuevaposiciondelacurvaqueanteriormen-
te se juzgaba imposible de alcanzar por €l
baj o dinamismo delaeconomiaimproduc-
tivaescasamenteutilizadoradel aspatentes
innovadoras. La situacion normal de las
economiasrezagadas competitivamentees
situarse a la izquierda de la frontera de
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produccion comoindicador delaineficien-
ciaorganizacional quesubutilizalasposibi-
lidades de produccion patentada.

Las empresas protegen sus innovacio-
nesdediferentesmaneras. En primer lugar,
porque guardan secreto de sus innovacio-
nes. Ensegundolugar, porqueel esfuerzode
ventalespermiteinmovilizar aloscompeti-
dores. En tercer lugar, porgue reducen sus
costos unitarios afin de hacer mas compe-
titivo el producto. En cuarto lugar, porgue
se hademostrado que lasinnovaciones pa-
tentadas de productos pueden protegerse
maseficientementequelasde procesos. En
quintolugar, porque hay sectoresdeactivi-
dadesdonde se protegen mejor las patentes
gue en otros.

Lamain current economic se apega al
espontaneismo de los equilibrios porque
coincide con lavision mecanicistadel pro-
ceso general de intercambios que ella sus-
tenta; pero alin en esta perspectiva se abre
paso €l institucionalismo cuando lamisma
economiaformal reconoceque* el proceso
de gjuste hacia una posicion de equilibrio,
masbien quelaspropiedadesdel equilibrio,
esloqueinteresaal economista’ (Pejovich
1985: 197). Comolasempresassoninstan-
ciasdiferentesdel mercado abierto porque
instrumentan las jerarquias de la produc-
cion y planifican sus actividades, se hace
claroqueel excedenteorganizacional esun
resultado institucional relativo al proceso
detrabgjoquesesitiaenel gjusterealizado
mediante prueba/error/correcion, pero no
enagun equilibrio instantaneo delos fac-
toresproductivos. Realmente, lalicenciade
unapatente lograresultados através de un
proceso de trabajo que pone en acto la
convencion de esfuerzos que representa
cualquier empresa.
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Lamain current economic supone que
en una economia de propiedad privada 'y
libre intercambio, las diferencias en los
excedentesorganizacionalesindicanlapre-
ferenciadelacomunidad por algunosbie-
nesen relacién conotros. Losempresarios/
propi etarios, impul sadospor su propiointe-
rés, responden aestaorden delosconsumi-
dorestransfiriendo recursosdesde sususos
menospreferidosalosméspreferidoshasta
que nuevas oOrdenes de los consumidores
inducen nuevas asignaciones, etc. Sin em-
bargo, este procesoideal de perecuacionde
los recursos no toma en cuenta que las
empresaspueden obtener rendimientoscre-
cientes, ni que ordenamientosinstituciona-
lescomoel salariominimoolamonopoliza-
cioéndel mercadolaboral, afectan estapere-
cuacion, por loquelaadministracion delas
organizacionesadquieremuy diversossig-
nificadossegun seael régimendeincentivos
y el ambienteinstitucional dondeellasutili-
cenlasinnovaciones patentadas.

Lainnovacion patentada es una fuente
del excedente organizacional porgue desa-
rrollanuevasoportunidadesdeintercambio
deacuerdo conel ambientedenegocios(de
altao bajacompetitividad) preferido por la
comunidad. Comolainnovacion patentada
puede representar un cambio enlafuncién
deproduccion, el empresarioinnovador serd
un lider social siempre que transforme el
ambiente de bajacompetitividad enotrode
alta. Lainnovacion esdiferente delamera
inversion, porquesi bienlainversiongenera
crecimiento de las producciones futuras
medianteun sacrificiodel consumocorrien-
te que representa un gjuste deseado en €l
consumo delacomunidad atravésdel tiem-
po, “en cambio, lainnovacién aumenta el
conjuntodeel eccionesdeoportunidadesde



L AS PATENTES COMO DERECHO DE PROPIEDAD

la comunidad. La genera el innovador, es
decir, un hombre que acepta deliberada-
mente el riesgo de que su iniciativa sea
rechazadapor lacomunidad; por lotanto, el
cambio resultante enlariquezadel innova-
dor puede considerarse como unaremune-
racién por haber mejoradolasituaciéndela
comunidad” (Pgjovich1985: 220). Loante-
rior implica que el excedente organizacio-
nal administrado por losempresariosinno-
vadores utilizadores o generadores de pa-
tentestieneunajustificaciénsocial, tal como
Schumpeter argumento para validar a be-
neficio correspondiente, pero quelosexce-
dentes organizacionales logrados por los
empresariosrentistas carecen detal funda-
mento.

L as organizaciones se fundamentan en
el derecho de propiedad que gjercen los
propietariospor si mismoso por delegacién
enlosmanagers. Estederechodepropiedad
atribuyetresderechossubordinados. (1) De
recibir el residuo delosingresosconrespec-
to a pago de todos losinsumos cualquiera
sea su naturaleza. Este residuo es el exce-
dente organizacional. En un ambiente de
altacompetitividad, esteexcedente organi-
zacional provee incentivos para combinar
adecuadamentelaproducciénenequipode
la empresa con los contratos de mercado
abierto. Unavariabledecisivaenestacom-
binacién pueden ser |os derechos de paten-
tes detentados o adquiridos. (2) De contra-
tar o dar debajaalosempleadosen funcion
de las innovaciones patentadas. (3 ) El
derecho de vender |os derechos de propie-
dad en el mercado abierto, entrelos cuales
figuranlosdepatentes. Néteseentoncesque
entodas|as etapas de generacion del exce-
dente organizacional intervienen los dere-
chosde patentes.
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El objetivo de maximizacion del exce-
dente organizacional es un objetivo ideal
acorde con la naturaleza del escenario de
competenciaperfectay racionalidad subs-
tantiva que fundamenta ala main current
econommic. Sinembargoy desde un punto
devistareal, esemismoexcedenteorganiza-
cional, cualquierafuere su cuantia, deriva
del conjunto de derechos detentados por €l
propietario y sus administradores (apro-
piarsedel residuo del proceso detrabajoen
equipo, contratar o generar patentes, incor-
porar o despedir miembros del equipo, y
vender todo o parte de este conjunto de
derechosen el mercado abierto). Schumpe-
ter tomd otra perspectiva, cuando sefialo
gue era el empresario/administrador, pero
no propietario, quien generabaal excedente
organizacional acausadelasinnovaciones
patentadas. Este Ultimo autor nos propuso
entonces otra forma de ver la creacion de
derechos en la economia: yano eraquela
propiedad derivaba de |as externalidades,
sino que el excedente organizacional gene-
raba propiedad.

La generacion de excedente organiza-
cional puedeimplicar laextensiondel inter-
cambiosiemprequesesitlieenunescenario
del altacompetitividady productividad que
movilice ampliamente a |os factores pro-
ductivos. Alli'y entoncesesposible aceptar
gue la economia de propiedad privada y
mercado abierto aproximalaasignaciéonde
recursosalaquereflgjalaspreferenciasde
lacomunidad. Como postularontanto Adam
Smitih como otros utilitaristas, esteresulta-
do no ocurre a causa de la busguedairres-
trictadel interéspersonal, sino del régimen
deincentivos que permiten alcanzar el ma-
yor bienestar colectivo; soloasi “ el sistema
deincentivosexistenteen unaeconomiade
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propiedad privada'y mercado abierto fun-
ciona para convertir e comportamiento
egoistaen un beneficio publico” (Pgovich
1985: 254). Una economia de propiedad
privada'y mercado abierto generaincenti-
VoS para que los propietarios de patentes
contribuyan a ese bienestar general en la
medida que vendan estos derechos en una
economianacional productivaporquebasa-
daen €l desarrollo tecnol 6gico y organiza-
tivo. Unapoliticaracional aconsgjariaque
el gobiernorobustecieralosincentivostan-
toparalaformaciondecapital humanoy las
innovaciones, como aquellos que promue-
van alosempresariosy las organizaciones
del mismo caracter.

Siempreque seacompetitiva, lacapaci-
dad operativa que tiene lagran empresale
permitecol ectar ahorro publico paraexpl o-
tar tanto alatecnol ogia de avanzada como
alasposibilidadesdelosgrandesmercados
nacionalesomundiales. Establecidalarela-
cion de agencia en la gran empresa y €l
conflicto de intereses que entrafia, |os ma-
nagers tienen la oportunidad de desviarse
del comportami ento maximizador del exce-
denteorganizacional queprevélaortodoxia
neoclésica. Si asi lo hicieren, vulnerarian
los derechos de propiedad residuales que
corresponden alos accionistasy atacarian
la eficiencia econdmica que maximiza el
bienestar delapoblacion. Laempresaseria
entonces una forma organizativa muy de-
fectuosa (en términosde costosy deforma
organizativa) para aprovechar las poten-
cialidadesdelastecnologiasdeavanzaday
losgrandesmercadoshnacionalesomultina
cionales. Sobre todo y a imponerse los
criterios de rentabilidad en el corto plazo
comoelemento claveenlatomadedecisio-
nessobre patentes, no solamentesesesgaal
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desarrollotecnol égico, sinoqueseatacaala
solidaridadintergeneracional .

L asrestriccionesgubernamentalesalas
patentes por medio de la reglamentacion
publicasesitlanen unescenario decompe-
tenciaimperfectaqueal bergaal asestructu-
rasreal esdel mercado dondelaprohibicién
de patentar puede tener efectos benéficos
para el bienestar general como, por gem-
plo, atravésdelacorrecciondelosfallosdel
mercado. Sin embargo y desde €l punto de
vistainstitucionalista, esdesumaimportan-
ciadistinguir el caso delaseconomiasreza-
gadasdondeimperaunaaltaineficienciade
las autoridades reguladoras. L os vendedo-
res de patentes podrén asi usufructuar el
arbitraje regulatorio; es decir, laformula-
ciondeun contrato delicenciadelapatente
gue beneficia a vendedor en tanto que la
transaccion econdmica es realizada para
obtener beneficiosdelasdiferenciasentrela
regulaciény lareglamentaci én econdmicas
deunpaisA, con respecto alaregulacion
y lareglamentacion econémicasde un pais
B. Este arbitrgje da lugar a la renta de
regulacion respectiva, lacua sesumaala
renta de monopolista originaria que usu-
fructtael inventor. Si laprimeraformade
rentaesimproductiva, lasegundapuedeser
productiva. El pasaje de una economiare-
zagada a otra avanzada competitivamente
implicanecesariamente eliminar lasrentas
deregulacién y de promover las empresas
gue desarrollan las ganancias de producti-
vidad através de innovaciones patentadas.

Conclusiones

L os procesos actual es de privatizacion del
conocimiento y de utilizacion creciente de
laspatentesnoderivanenformalineal sobre
un progreso tecnolégico y organizacional
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generalizado queredundesin equivocosen
el bienestar colectivo. Por el contrario, €l
postulado liberal ortodoxo a favor de los
derechos de propiedad privada debe ser
matizado de diversas maneras, particular-
mente aguella que destaca la importancia
del ambiente de negociosde que setratare,
el cual puede ser dealtao bajacompetitivi-
dad.

En cuanto alarelacion delos derechos
de patentes con los contratos respectivos,
citamosalamain current economiccuando
sostiene que la doble tendencia — para la
propiedad preferir al individuo y para la
propiedadindividual tender alaminimiza-
cion de costos —esta clara en el paradig-
ma de la propiedad de la tierra, cuya
vigenciasehaextendidoalagranempresa
privada. Pero puede no ser tan claro cuan
ampliamente es aplicable este paradigma.
Consideremos los derechos de reproduc-
cion (copyright) y las patentes. En una
primeraaproximacion, € paradigmaneocl &
sico aplica enteramente. Pero, en una se-
gunda, la existencia delosderechospriva-
dosno significa que setomen en cuenta sus
efectos sobrela propiedad de otros (Dem-
setz1967: 113). Enefectoy tal comohemos
destacado en péginasanteriores, |losefectos
sobre la propiedad y 10s recursos de otros,
pueden ser productivos o su contrario, se-
gun seael medio de negocios dondetienen
lugar los contratos de patentes.

Laposicion anarquistanegariatodava
lidez colectiva alos derechos privados en
las patentes. Implicitamente, son los hac-
ker squienesactualmentemaspracticaneste
anarquismo. En cambio, los liberales se
basan en el poder del Estado gobierno para
que sedefinan, vigileny hagan cumplir los
derechos de patentes. Cuando losliberales
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seapeganalamitologiadelaregulacionde
mano invisible, se acercan mucho a las
posiciones anarquistas pero, en cambio,
cuando losmismosliberalesreivindican a
Estado gobierno como progenitor y defen-
sor delosderechosdepropiedad privada, se
acercanalossocialistas. El institucionalis-
mo, finalmente, aprecia a los derechos de
propiedad patentada como una forma del
capital organizativo de cada sociedad, €
cual puedesituarseenunambientedenego-
cioscompetitivooenotrorezagado. Eneste
ultimo sentido, laspatentessonunelemento
contractual vinculante de lapropiedad con
la apropiacion y de la propiedad con la
empresa, pero no unainstancia autonoma.

La conclusién general es que hay que
analizar |as estructuras de |os derechos de
patentes preval ecientes con sus respectivo
regimenes de premiosy castigos parafor-
mular proposicionesverificablesacercade
la asignacion de recursos y los incentivos
destinados a mejorar la eficiencia de la
produccion. Asi, hemosdestacadoladepen-
denciareciprocaentrederechosdepatentes
y formas de apropiacion, apesar de que en
lamain current economic se hagaun trata-
miento marginal de estos asuntos. Estas
omisionessedebenaqguelaeconomianeocl &
sicapracticaun enfoque adjudicatario que
vealasformas de propiedad privadacomo
instancias operativas en la asignacién de
recursos dentro de un modeloideal defun-
cionamiento, pero no como inductoras de
excedenteorganizacional y, por lotanto, de
diversas formas de comportamientos. Al
mismotiempo, esteenfogqueneoclasicoque
proponeunmodeloideal del régimengene-
ral de intercambios, utiliza un concepto
restringido delosfundamental es economi-
cos y cuadricula al proceso real de los



32

factores productivos mediante un lenguaje
formal que muchasvecesdificultael andli-
sis en vez de esclarecerlo. La innovacion
empresarial patentaday hasta el beneficio
de los gecutivos solo se justifican social-
mente en la medida que se traducen en el
desarrollo delaventajacompetitivanacio-
nal.

El mecanismo empresarial no es solo
fisico, sinotambiéninmaterial, porloquela
gananciadel empresario es el resultado de
un emprendimiento complejo, pero no de
cual quier empresasobrel oshbienesdecapi-
tal. Esto esesencial enlainnovacién paten-
tada. Toda empresa productiva es una en
donde se pone en préctica la creacion, la
innovacion, lapuestaenval or deelementos
tangibleseintangibles. A posteriori acuden
los empresarios seguidores o imitadores.
Imitar lainnovacion estanto masfacil enla
medidaquelatecnologiaesméassimpleose
encuentra en lafase madura del producto,
tambiénesmasfécil imitar el proceso queel
producto. Existenimitadores, perotambién
innovadores de segunda y tercera genera-
¢ion quevan dando contenido al racimo de
innovaci ones. Estasnuevascombinaciones
productivas se difundirédn a una velocidad
gue depende de varios factores como la
reaccion delademanda, lasituacion delos
competidores y la amplitud del racimo.
Todo ello pone en acto laconfiguracion de
unaeconomia (micro'y macro) productiva
dondelofundamental esel desarrollodelas
ganancias de productividad en un proceso
liderado —Yy solamente eso— por los em-
presariosinnovadores que utilizan o gene-
ran patentes.

Si la doctrina liberal apel6 insistente-
mentealasignificacion privatizadoradela
tragedy of commons, la experiencia en €l

FERNANDO JEANNOT

desarrollodelaspatentesy suslicenciasnos
mostraron que también tienelugar unatra-
gedy of anti commons que justifica otras
formasde propiedad como lacolectivaola
estatal. Enestesentido, laspéginasanterio-
res no pretendieron ensayar un discurso de
revancha histérica, pero s destacaron la
importancia que tiene el desarrollo de las
diversasformasdepropiedady apropiacion
del conocimiento con respecto a bienestar
general. Tampoco buscaronregodearsecon
algunateoria econdmica, pero si subraya-
ronquelosderechosdepatentessetamizan
en lasfallasreales del sector publico o del
sector privado, pero también en las del
mercado. Finalmente, méas querefugiarnos
en agun modelo victima de las variables
exogenas, hemosquerido destacar el condi-
cionamiento esencial que los derechos de
patentesy susformasde apropiacionimpo-
nenalaspoliticasde competitividad nacio-
nales.
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